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1. Bakgrunn  

1.1 Forslagsstiller og plankonsulent 

På vegne av Siw og Ole Petter Foss, gnr/bnr. 124/44, har Numedal Hus AS v/ siv. arkitekt Øystein 

Landsgård, fått i oppdrag å revidere regulerings-bestemmelser for Tunhovd Seterskog,  

planID 1995317.  

 

1.2 Hensikt 
 
Eksisterende planbestemmelser er fra 1995 og er ikke oppdatert i forhold til dagens krav og det som 

er vanlig i andre hytteområder i kommunen. Hensikten med fornyelse av planbestemmelsene er å 

bringe disse i samsvar med dagens krav slik at kommunen slipper stadige søknader om 

dispensasjoner fra gjeldende bestemmelser. 

 

Arbeidet blir utført som en mindre endring av eksisterende reguleringsplan. Reguleringskartet vil 

forbli det samme som tidligere, og planavgrensningen vil derfor heller ikke endres.  

 

1.3 Konsekvensutredning og planprogram 
 
Det er i samråd med Nore og Uvdal kommune vurdert at planen kan fremmes som en mindre 

reguleringsendring og at planarbeidet ikke utløser krav til konsekvensutredning og tilhørende 

planprogram da den hovedsakelig samsvarer med overordnet plan og bryter heller ikke med statlige 

og/eller regionale planer. I denne planbeskrivelsen skal det likevel foretas en kvalitativ vurdering og 

beskrivelse av de virkninger planen kan ha for miljø og samfunn. Blant annet skal kravene i 

Naturmangfoldloven kap. II vurderes, og i tillegg hjemler Plan- og bygningsloven § 4-3 krav til risiko- 

og sårbarhetsanalyse for alle planer som legger til rette for utbygging.   
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Figur 1. Tunhovd Seterskog vist med lyseblå strek.  

2. Planstatus og føringer 

 
Området er i kommunedelplan Dagalifjell med Rødberg 2014-2025 avsatt til byggeområde for 

fritidsbebyggelse. Gjeldene reguleringsplan som skal revideres er «Tunhovd Seterskog» med plan ID 

1995317.  
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3. Planprosessen 

 

3.1 Prosessen 
 
Oppstartmøte med Nore og Uvdal kommune ble gjennomført 23.01.2018. Det ble kunngjort oppstart 

av planarbeid i februar/ mars 2018 med annonse i Laagendalsposten og på Numedalsnett, og i 

samme periode ble det send ut nabovarsel. Som vedlegg til nabovarselet lå det med forsalg til 

planbestemmelser. Frist for å komme med merknader ble satt til 23.03.2018.   

 

3.2 Merknader til oppstart 
 
Innkommende merknader og forhåndsuttalelser blir sendt kommunen i sin helhet, men det er i 

tillegg gjengitt i et kort resymé med kommentarer i følgende avsnitt hvor det har blitt beskrevet 

hvordan merknadene har blitt hensynstatt videre.  

1. Ann Christin Holme. 
Ann Christin Holme ber 8. mars om å få tilsendt Plankart og spør om ikke frist for merknader bør 
være 6 uker – Plankart og gjendende Planbestemmelser sendes pr. mail samme dag, og det 
redegjøres for fristforskjeller ved varsel om oppstart av planarbeid og utlegging til offentlig ettersyn 
– se vedlagte kopi av mailer. 
Ann Christin Holme spør 8.mars om hvilket område på plankartet forslag til nye Planbestemmelser 
skal gjelde for, hun får svar samme dag om hvilket område forslag til nye Planbestemmelser skal 
gjelde for – se vedlagte kopi av mailer. 
12.mars spør Ann Christin Holme om anbefalte takmaterialer bør utvides til også å gjelde takpapp, 
plater og takstein. Undertegnede svarer samme dag at vi ikke mener det er riktig å utvide anbefalte 
takmaterialer slik Ann christin Holme spør om. 
Det fremsettes ingen innvendinger mot utsendt forslag. 

 
2. Annette Vennesland Enger. 

Annette Vennesland ber den 8. mars om å få tilsendt gjeldende plankart på mail. Gjeldende 
plankart og planbestemmelser samme dag på mail.  
Annette Vennesland Enger uttrykker at hun er positiv til at gjeldende plan oppdateres, men hun 
mener foreslått utnyttelsesgrad er for høy og foreslått mønehøyde er for stor. Hun mener at ny 
bebyggelse ikke vil harmonere med eksisterende bebyggelse i området, og vil «oppleves stort og 
ruvende i et ellers moderat og utbygget terreng». Annette Vennesland Enger synes ikke å ha fått 
med seg at det ikke er planlagt nye byggeområder for hytter eller nye tomter innenfor planområdet. 
Tanken med de nye bestemmelsene er kun at eksisterende bebyggelse skal kunne utvikles og 
tillempes dagens krav slik at tilbygg/ ombygginger kan gjennomføres uten at kommunen stadig vil 
motta søknader om dispensasjon fra gjeldende bestemmelser. 
Det uttrykkes også skepsis til foreslått høyde på tillatt fylling til 1,5 m over opprinnelig terreng.  
Fylling inntil 1,5 m over opprinnelig terreng er en vanlig bestemmelse i mange reguleringsplaner i 
kommunen. 
Innvendingene synes å være fremsatt ut fra tanken om at det skal skje en hel del nybygging innen 
planområdet. Vi mener planforslaget bør kunne godkjennes slik forslaget er fremsatt med 
bakgrunn i at konsekvensene av endrede bestemmelser blir av mindre betydning siden det 
ikke er planlagt nye byggeområder eller ny tomter innenfor planområdet.  
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3. Beate Bruun. 
Beate Bruun ber i mail av 5. mars om utvidet svarfrist til 6. april og spør om vårt arbeid med endring 
av planbestemmelsene utføres på vegne av kommunen eller andre. 
Undertegnede svarer i mail av 6. mars at det som er utsendt er et varsel om oppstart av planarbeid 
med kortere frist, mens det når kommunen legger forslaget ut til offentlig ettersyn, så blir det 
høringsfrist på 6 uker.  
Undertegnede klargjør at planarbeidet ikke utføres for kommunen, men for en privat hytteeier som 
en løsning kommunen anbefaler for at den private hytteeieren, (og sikkert mange andre også), som 
hindres i utbygging av sine hytter av gamle-, uttdaterte planbestemmelser med svært lave grenser 
for maks areal som kan bygges ut. 
Beate Bruun spør igjen i mail av 8. mars om arbeidet utføres for kommunen eller andre. 
I mail av samme dag svarer undertegnede at vi utfører arbeidet for Siw og Ole Petter Foss. 
 Det fremsettes ingen innvendinger mot utsendt forslag. 

 
4. Ottar Grande. 

Ottar Grande ber i mail av 4, mars opplyst hva/ hvem som driver planprosessen og hvilken prosess 
det legges opp til i denne saken. Han skriver at han har kommentarer til innholdet i det utsendte 
materialet som han vil kommentere når han har fått svar på sine spørsmål. 
5. mars får han tilsendt på mail gjeldende plankart og gjeldende bestemmelser. I tillegg blir det 
redegjort for planlagt prosess som skal munne ut i at kommunen legger ut forslaget til offentlig 
ettersyn og varsler alle berørte på nytt. 
 Det fremsettes ingen innvendinger mot utsendt forslag. 

 
5. Christopher Grennes. 

Christopher Grennes spør i mail av 2.mars først om min rolle i saken, enten på egne vegne eller for 
andre. Han ber videre opplyst om hvilke endringer som foreslås i forhold tilgjeldende 
Planbestemmelser og Plankart. Til sist håper han at det er ok at han diskuterer saken på 
hyttefeltets lukkede facebook-side. 
 
Den 5. mars får han tilsendt gjeldende Plankart og Planbestemmelser på mail, samt en forklaring 
omkring mitt engasjement og mitt arbeid. 
 Det fremsettes ingen innvendinger mot utsendt forslag. 
 

6. Sigurd Wenneberg. 
 Sigurd Wenneberg etterlyser i sin mail av 1. mars tidligere Plankart og Planbestemmelser. 

Den 2. mars får han tilsendt gjeldende Plankart og Planbestemmelser på mail. 
 Det fremsettes ingen innvendinger mot utsendt forslag. 

 
7. Christian Guldberg. 
 Christian Guldberg etterlyser i sin mail av 27. februar tidligere Plankart og Planbestemmelser. 

Den 28. februar får han tilsendt gjeldende Plankart og Planbestemmelser på mail. 
 Det fremsettes ingen innvendinger mot utsendt forslag. 

 
8. Ståle Torgersbråten. 
 Ståle Torgersbråten ringte 27. februar og ble da orientert om planarbeidet, hva det gikk ut på. 

 Det fremsettes ingen innvendinger mot utsendt forslag. 
 
9. Kjetil Ueland. 
 Kjetil Ueland etterlyser i sin mail av 27. februar tidligere Plankart og Planbestemmelser. 

Den 27. februar får han tilsendt gjeldende Plankart og Planbestemmelser på mail. 
 Det fremsettes ingen innvendinger mot utsendt forslag. 

 
10. Berit Norvoll. 

Berit Norvoll etterlyser i sin mail av 27. februar tidligere Plankart og Planbestemmelser, og lurer på 
om det foreligger planer om etablering av nye hyttefelt innenfor reguleringsområdet. 
Den 27. februar får hun tilsendt gjeldende Plankart og Planbestemmelser på mail, og får beskjed 
om at det ikke er planlagt nye områder for hytter eller nye tomter innenfor planområdet. 
 Det fremsettes ingen innvendinger mot utsendt forslag. 

 
11. Andreas Poulsson. 
 Andreas Poulsson etterlyser i sin mail av 26. februar tidligere Plankart. 

Den 27. februar får han tilsendt gjeldende Plankart og Planbestemmelser på mail. 
 Det fremsettes ingen innvendinger mot utsendt forslag. 
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12. Runar Johnsen. 
Runar Johnsen spør i sin mail av 27. februar om forslag til reviderte Planbestemmelser «er i tråd 
med det som finnes av reguleringsplaner for øvrige hyttefelt i kommunen i dag?». 
I svarmail av 27. februar skriver vi følgende: «Forslaget er i tråd med nyere Planbestemmelser for 
hytteområder i kommunen, (det kan forekomme mindre avvik fra dette avhengig av hva grunneiere/ 
utbyggere ønsker)».   

 Det fremsettes ingen innvendinger mot utsendt forslag. 
 
13. Lars Oust E-CO Energi AS. 

Lars Oust skriver I sin mail av 5. mars at dam Rødungen Syd inngår i FHR`s portefølje av større 
damanlegg som i de neste årene vil måtte gå gjennom en ombygging for å tilfredsstille 
forskriftskrav fra NVE. Han ber om at det, for å gjøre det kjent for grunneiere og hytteeiere i 
området, tas inn et punkt i reguleringsbestemmelseneom at «det fra tid til annen vil kunne foregå 
større anleggsarbeider ifm vedlikehold av Rødungsdammen». 
Forslag til endring av §5, og pkt. 5.2 tas inn i bestemmelsene i tråd med forslag fremsatt i 
mail av 5. mars. 

 
14. Arne Mjøsund, leder av hytteforening i området. 

I telefonsamtale 26.februar gir han uttrykk for at han ikke har alvorlige innvendinger mot utsendt 
forslag til endring av bestemmelser, men han ber om at det tas inn i Planbestemmelsene at 
bygninger bør ha oppdelte vinduer. Forslaget er etterkommet. 

 
15. Mette Hyvang og Rune Olsen. 

Mette Hyvang og Rune Olsen har i sitt udaterte brev, (kopi vedlagt), kommentarer til utsendt forslag 
til endring av Planbestemmelsene i området. De undrer først over hva som ligger i uttrykket 
«dagens krav». Så mener de at en økning av tillatt bebygd areal på hver tomt fra 100 m2 til 225 m2 
BYA utgjør mer enn en «mindre reguleringsendring». De mener at en endring av dette punktet vil 
føre til at man få en utvikling i hyttefeltet som vil «bryte klart med den stil og utforming som 
eksisterende hyttebebyggelse i området bærer preg av». 
Planfremmer mener at det i alle hytteområder vil skje en utvikling over tid, det kan ikke forventes, 
(og det er neppe ønskelig heller), at man skal låse utviklingen til små arealgrenser fastsatt i 1995 – 
en økning av arealgrenser vil gi mulighet for noe økning på de av tomtene der eierne ønsker 
utvidelse av sine hytter. 
 
 
Foreslått økning av maks tillatt mønehøyde til 6m for hovedhytte og 4m for tilleggsbygg er i tråd 
med bestemmelsene i de fleste av nyere kommuneplaner og reguleringsplaner. Mette Hyvang og 
Rune Olsen bruker tilbygg på eiendommen 124/44 som eksempel og mener at det her er planlagt 
et tilbygg i 2 etasjer.  
De har misforstått tegningene til dette prosjektet – det er søkt om oppføring av et tilbygg i en etasje 
med lager i utsprengt kjeller. Hvis kommunen ønsker at denne reguleringsplanen skal ha lavere 
maksimal mønehøyde enn det som nyere kommuneplaner og reguleringsplaner har, så er vi åpne 
for diskusjon om dette. 
I Planbestemmelsenes pkt. 4.1 stå det at «Bebyggelsens plassering på tomta og utformingen av 
bebyggelsen skal tilpasses terreng og omgivelser». Dette punktet er medtatt nettopp for å sikre at 
man ved tilbygg/ ombygging må ta hensyn til både terrenget og sine naboer. 
Planfremmer har diskutert en reduksjon av både tillatt byggeareal og mønehøyde bør 
reduseres. Tillatt bebygget areal reduseres til 190 m2 BYA eks. utendørs parkering og 
mønehøyde til 5,0 m i alle byggområder unntatt byggeområde N og F, (nærmest bygda), 
hvor tillatt bebygget areal beholdes med 225 m2 BYA eks. utendørs parkering og 
mønehøyde reduseres til 5,5 m.  
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Figur 2. Planområdet ligger innenfor uthevet rød strek.  

4. Beskrivelse av planområdet, eksisterende forhold 
 

4.1 Områdeavgrensning og lokalisering 
 
Planområdet ligger langs veien mellom Tunhovd sentrum og Rødungen, sørøst for Rødungen.   

 

4.2 Bebyggelse og infrastruktur 

 
Hovedatkomst til reguleringsområde skjer fra veien mellom Tunhovd sentrum og Rødungen. Feltet er 

i dag bygget ut med en del frittliggende fritidsboliger iht. eksisterende reguleringsplan. 

Fritidsbebyggelsen har varierende standard i forhold til løsninger med vann og avløp og strøm. 

Området karakteriseres av en bebyggelsesstruktur med relativt lav bebyggelsestetthet, og det er 

avsatte soner til friområder og grønnstruktur mellom bebyggelsen. Utenfor planområdet er det 

større friluftsområder med et etablert sti- og løypenett.  
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4.3 Landskap og vegetasjon 
 
Planområdet er beliggende i landskapsrommet sør-øst for Rødungen, med en avgrensning av fjell og 

vidder.   

 

Området er karakterisert av det nasjonale referansesystemet til Norsk Institutt for Bioøkonomi 

(NIBIO) som «Fjellskogen i Sør-Norge» og oppfattes som et stor skala landskapsrom hva som angår 

utstrekning, og persepsjonen av landskapet omkring.  

 

Vegetasjonen i grønnstrukturer er en blanding av bar- og løvskog. Bunnsjiktet er variert, og består for 

det meste av lyng.  

 

De geologiske forekomstene er en kombinasjon av morene og fjell. Løsmassedekke er varierende, 

men større blokker og stein ligger også spredt. Oppover mot fjellet avtar løsmassenes mektighet. 

 

4.4 Naturverdier og biologisk mangfold 
 
Det finnes landbruksområder med dyrket mark innenfor områdets avgrensning, og/ eller områder 

som brukes primært som beiteressurs.  

Det er gjennomført undersøkelse i tilgjengelige databaser angående naturverdier og biologisk 

mangfold. Det finnes flora og fauna som er registret som ansvarsarter og rødlistet (Miljøstatus, 

artsdatabankens artskart, Miljødirektoratets naturbase). Mer informasjon følger i Risiko- og 

sårbarhetsanalysen senere i planbeskrivelsen.  

 

4.5 Kulturminner og kulturmiljø 
 
Arkeologiske undersøkelser har blitt gjennomført i planområdet ved tidligere reguleringsplanarbeid. 

Det finnes kulturminner og SEKRAK registrerte bygninger innenfor området. Se Risiko- og 

sårbarhetsanalysen for mer informasjon.   

 
4.6 Rekreasjonsverdi og daglig bruk av området 
 
Nærområdene er godt egnet til friluftsliv i flotte naturområder, og blir fortrinnsvis brukt av de som 

har fritidsbolig i området, men har også god tilgjengelighet for andre som ønsker å gå tur. 
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5. Beskrivelse av planforslaget 
 

5.1 Arealformål  
 

Eldre plankart har arealformål iht. plan- og bygningslov fra 1985, men nye og eldre arealformål er 

samsvarende iht. Plan- og bygningslovens § 12-5. 

 

 Bebyggelse og anlegg (§ 12-5 nr. 1)  
 

- Fritidsbebyggelse  
 

 Samferdselsanlegg og teknisk infrastruktur (§12-5 nr. 2).  
 
- Veg  
- Parkering  

 

 Landbruks- natur- og friluftsformål (§12-5 nr. 5).  
 
- Jord- og skogbruksformål 

 

5.2 Planløsning 
 

5.2.1 Bebyggelse- og anlegg – fritidsbebyggelse  
 

Planen benytter betegnelsen bebygget areal (BYA) på grad av utnytting, og som er i tråd med nyere 

kommunedelplaner i kommunen. Forslag til ny tomteutnyttelse er som følger: 

Det kan settes opp en selvstendig boenhet på hver tomt med inntil 2 bygninger. Areal for 
alle bygninger skal samlet ikke overstige 190 m2 BYA, med tillegg av 36 m2 til utendørs 
parkering.   
Totalt kan det etableres inntil 226 m2 BYA pr. tomt inkl. 36 m2 til utendørs parkering. Areal 
til utendørs parkering kan ikke bebygges. 
Hovedbygning kan ha mønehøyde på inntil 5,0 m over gjennomsnittlig planert terreng, 
tilleggsbygning kan ha mønehøyde på inntil 4,0m over gjennomsnittlig planert terreng.  
For byggeområde N og F, (nærmest bygda), kan det settes opp en selvstendig boenhet på 
hver tomt med inntil 2 bygninger. Areal for alle bygninger skal samlet ikke overstige 225 m2 
BYA, med tillegg av 36 m2 til utendørs parkering.   
Totalt kan det etableres inntil 261 m2 BYA pr. tomt inkl. 36 m2 til utendørs parkering. Areal 
til utendørs parkering kan ikke bebygges. 
Hovedbygning kan ha mønehøyde på inntil 5,5 m over gjennomsnittlig planert terreng, 
tilleggsbygning kan ha mønehøyde på inntil 4,0m over gjennomsnittlig planert terreng.  
 

Bebyggelsens plassering på tomta og utformingen av bebyggelsen skal tilpasses terreng og 

omgivelser. 
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Bebyggelsens skal ha saltak med takvinkel mellom 22- og 33 grader.  

Det planlegges ingen nye tomter innenfor området.  

 
5.2.2 Samferdselssanlegg og teknisk infrastruktur 
 
Det planlegges ingen andre veger eller teknisk infrastruktur i området enn det gjeldende 

reguleringsplan legger opp til.. 

 

5.2.3 Landbruks- natur- og friluftsformål – Jord- og skogbruksformål 
 

Jord- og skogbruksområder er opprettholdt som vist på gjeldende plankart. 
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Figur 3. Eksisterende plankart som fortsatt skal gjelde.   

6. Plankart 
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7. Ros-analyse  
 

7.1 Metode 
 
I følge plan- og bygningsloven § 4-3 skal det i alle reguleringsplaner for utbygging gjennomføres en 

risiko- og sårbarhetsanalyse (ROS- analyse). Hensikten er å få en oversikt over planens egnethet som 

utbyggingsformål, og hvilken risiko det eventuelt innebærer at planen blir gjennomført. Metoden 

som brukes er hentet fra direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap (DSB) sin temaveileder 

«Samfunnssikkerhet i arealplanlegging – kartlegging av risiko og sårbarhet». I denne veilederen 

vurderes både eksisterende og fremtidige forhold, samt forslag til tiltak der dette kreves.  

 

I risiko- og sårbarhetsanalysen benyttes begrepene «Sannsynlighet», og «Konsekvens» som til 

sammen gir en «Risiko» for hvert tema.  Der hvor det er beskrevet avbøtende tiltak, har disse blitt 

implementert videre i planarbeidet, og er synlige gjennom planbestemmelser eller andre forhold.  

 

7.2 Sannsynlighetsvurdering 
 

    Begrep    Frekvens   

1 Lite sannsynlig   Mindre enn en gang i løpet av 50 år. 

2 Mindre sannsynlig   Mellom en gang i løpet av 10 år og en gang i løpet av 50 år. 

3 Sannsynlig   Mellom en gang i løpet av ett år og en gang i løpet av 10 år. 

4 Meget sannsynlig   Mer enn en gang i løpet av ett år. 

 
7.3 Konsekvensvurdering 

 

1  Ufarlig  Ingen personskader. Ingen skader på miljø. Systemer settes midlertidig 
ut av drift. Ingen direkte skader, kun mindre forsinkelser, ikke behov for 
reservesystemer.  

2  En viss fare  Få og små personskader. Mindre skader/lokale skader på miljø. Systemer 
settes midlertidig ut av drift. Kan føre til skader dersom det ikke finnes 
reservesystemer / alternativer.  

3  Kritisk  Alvorlige personskader. Omfattende miljøskader, regionale 
konsekvenser med restitusjonstid mindre enn 1 år. Driftsstans i flere 
døgn, f. eks ledningsbrudd i grunn og luft.  

4  Farlig  Alvorlige skader/ en død. Alvorlige miljøskader, regionale konsekvenser 
med restitusjonstid på mer enn 1 år. Systemet settes ut av drift for 
lengre tid. Andre avhengige systemer rammes midlertidig.  

5  Katastrofalt  En eller flere døde. Svært alvorlige og langvarige skader, uopprettelig 
miljøskade. Hoved- og avhengige systemer settes permanent ut av drift. 
Kombinasjon av flere viktige funksjoner ute av drift. Adkomst, strøm-
forsyning og vannforsyning. 
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7.4 Risikomatrise 
 

 Ufarlig (1) En viss fare(2) Kritisk (3) Farlig (4) Katastrofal (5) 

Meget 
sannsynlig (4) 

 

     

Sannsynlig (3) 
 

     

Mindre 
sannsynlig (2) 

     

Lite sannsynlig 
(1) 

 

     

 
Forklaring til risikomatrise: 
 
Akseptabel risiko – grønt felt. Ingen nødvendige tiltak må iverksettes.  
Vurderingsområde- gult. Bør vurderes med hensyn til tiltak som reduserer risiko.  
Uakseptabel risiko – rødt. Tiltak iverksettes; reduseres til nivå gult eller grønt. 
 
På de neste sidene vil det gjennomgås «sjekkliste» for ulike temaer. Listen inneholder mulige 

uønskede hendelser og forhold som kan ha konsekvenser for planens innhold, samt konsekvenser for 

omgivelsene. Punktene i listen er vurdert på et teoretisk grunnlag, og med bakgrunn i det 

kunnskapsgrunnlaget som allerede eksisterer. Alle punktene på listen gjennomgås, men ikke alle er 

like aktuelle for planen og vil derfor ikke utredes nærmere (jf. kolonnen «ROS-analyseres nærmere 

etter vurdering eller relevans?»). 
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Naturbaserte hendelser 

Hendelse 

ROS-
analyseres 

nærmere etter 
vurdering eller 

relevans? 

Sannsynlighet Konsekvens Risiko 
Kommentar 

/Tiltak 

Er området utsatt for, eller kan planen/tiltaket medfører risiko for: 
Snø, eller stenskred Ja 1 4  Sjekket i NVE sine 

databaser. Et mindre 
område i sørøst 
ligger så vidt 
innenfor 
planområdet. 

Utglidning, ras, 
skred og/eller annen 
geoteknisk 
ustabilitet 

Nei    Sjekket i NVE sine 
databaser. Ingen 
funn utover 
snøskred som vist til 
ovenfor. 

Radongass i grunnen Ja 4 2  Dataene for 
området viser 
verdier innenfor 
kategoriene 
«usikker», «moderat 
til lav» og «høy». Se 
nærmere 
beskrivelse. 

Flom, overvann etc. Ja 3 2  Sjekket i NVE sine 
kart. Se nærmere 
beskrivelse.  

Vind Nei     

Nedbørsutsatt Nei    Ikke nedbørutsatt 
over gjennom-
snittet.  

Skog- og lyngbrann Nei    Ikke skog- og 
lyngbrannfare over 
gjennomsnittet. 

Annet? Nei     

Natur, kultur og landskapsbilde 

Hendelse 

ROS-
analyseres 
nærmere 

etter 
vurdering 

eller 
relevans? 

Sannsynlighet Konsekvens Risiko 
Kommentar/ 

Tiltak 

Er området utsatt for, eller kan planen/tiltaket medfører risiko for: 
Sårbar flora eller 
fauna 

Ja 3 2  Se nærmere beskrivelse.  

Naturvernområder Nei     

Vassdragsområder Nei     

Landbruksområder Ja     

Parker- og 
friluftsområder 

Nei     

Område for 
idrett/lek 

Nei     
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Kulturminner 
og/eller kulturmiljø 

Ja 3 2  Se nærmere beskrivelse. 
 

Forringelse av 
landskapsbilde ved 
utarbeidelse av 
plan 

Nei    Reviderte plan-
bestemmelser vil ikke ha 
et omfang som vil være 
negativt for 
landskapsbildet.   

Annet? Nei     

Farlige omgivelser / miljø 

Hendelse 

ROS-
analyseres 

nærmere etter 
vurdering eller 

relevans? 

Sannsynlighet Konsekvens Risiko 
Kommentar/ 

Tiltak 

Er området utsatt for, eller kan planen/tiltaket medfører risiko for: 
Regulerte 
vannmagasin med 
spesiell fare for 
usikker is  

Nei    
 

Dambrudd Nei     

Terrengformasjoner 
eller landskaps-
former som kan 
være farlig (stup, 
gruver, sjakter etc.) 

Nei    

 

Påvirkning av 
høyspentmaster 
(elektromagnetiske 
felt), og klatrefare 

Nei      
 
 
 

Trafikkfarlige 
forhold og farer 
forbundet med bruk 
av transportnett for 
gående, syklende og 
kjørende 

Nei    Planforslaget bidrar ikke 
til trafikkøkning. Det er 
vurdert at transport-
nettet er godt nok. 

Forurensning (støv, 
støy, lukt etc.), i luft, 
sjø og/ eller grunn 

Nei    
 

Risikofylt industri 
m.m. (kjemikalier, 
eksplosiver, radio-
aktivitet osv.) 

Nei    
 

Andre (potensielt) 
farlige anlegg 

Nei     

Sabotasje / 
terrormål 

Nei     

Annet? Nei     
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7.5 Oppsummering av risiko- og sårbarhetsanalyse 
 
Mottiltak må iverksettes dersom hendelsene faller innenfor rødt område, og vurderes dersom 

hendelsene faller innenfor gult område. Hendelsene som er markert innenfor en av disse kategoriene 

i ROS-analysen er beskrevet nærmere under. 

 

7.5.1 Snø, eller stenskred (gult nivå) 
 
Beskrivelse 

 
Et mindre område sørvest i planen er ifølge NVE sin database markert som aktsomhetsområde for 

snøskred.  

 
 
 

Teknisk og sosial infrastruktur 

Hendelse 

ROS-
analyseres 

nærmere etter 
vurdering eller 

relevans? 

Sannsynlighet Konsekvens Risiko 
Kommentar/ 

Tiltak 

Kan planen få konsekvenser for: 
Veg, bru, tunell, 
knutepunkt 

Nei     

Havn, kaianlegg etc. Nei     

Sykehjem, skole og 
andre institusjoner 

Nei     

Brann, politi, 
ambulanse, 
sivilforsvar 
(utrykningstid, 
tilkomstruter for 
utrykningskjøretøy, 
slokkevann / brann-
vann etc.) 

Ja 3 3  

Se nærmere 
beskrivelse.  

Tekniske 
infrastruktur 
(overvann, vann, 
avløp og 
energiforsyning 
etc.) 

Nei    

 

Forsvarsområde Nei     

Annet? Nei     
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Figur 5. Kartet viser aktsomhet radon.   

Figur 4. Område med aktsomhetssone for snøskred er vist innenfor rød sirkel. 

 
Avbøtende tiltak 
 
Området ligger i jomfruelig terreng, og det er ingen bebyggelse i umiddelbar nærhet. Da planen 

heller ikke legger til rette for videre bebyggelse, anses aktsomhetssonen som ikke konfliktfylt.  

 
Det er vurdert at dette faktum vil redusere risikonivået fra gult til grønt. 

 
7.5.2 Radongass i grunnen (gult nivå) 
 
Beskrivelse 
 
Nasjonalt aktsomhetskart for radon viser at området innenfor analyseområde er markert med 

«usikkert», «moderat til lav» og «høy» med nivå av radongass i grunnen. I følge Norges Geologiske 

undersøkelser «kan [kartet] ikke benyttes til å forutsi radonkonsentrasjonen i enkeltbygninger. Den 

eneste måten å få sikker kunnskap om radon i en bygning, er å gjennomføre en måling. Radon i 

inneluft avhenger ikke bare av geologiske forhold, men også av bygningens konstruksjon og drift, 

samt kvaliteten av radonforebyggende tiltak» (NGU 2016). 
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Figur 6. Aktsomhetssoner beliggende omkring bekker og elver innenfor planområde, og i influensområdet. 

Avbøtende tiltak 

 
Radonkartet er et regionalt kart som kan brukes for å gi et grunnlag for en første vurdering av 

radonfare, og er derfor ikke ment å være brukt på tomtenivå. Derfor bør det foretas mer detaljerte 

målinger før tiltak settes i gang. Det må gjøres tiltak ved for høye målinger, f. eks legge radonduk 

under alle nye bygninger.  

 
Det er vurdert at disse tiltakene vil redusere risikonivået fra gult til grønt. 

 

7.5.3 Flom, overvann etc. (gult nivå) 
 
Beskrivelse 
 
Vassdrag med aktsomhetssone flom er markert i NVE sin database. 

Avbøtende tiltak 
 
Eksisterende fritidsbebyggelse ligger utenfor aktsomhetsområdene, og det planlegges heller ingen ny 

bebyggelse i planen. 

 
Det er vurdert at dette faktum vil redusere risikonivået fra gult til grønt. 
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Figur 7. Flora og fauna av særlig stor forvaltningsinteresse.  

7.5.4 Sårbar flora eller fauna (gult nivå) 
 
Beskrivelse 
 
Innenfor området er det registrert steder med arter av særlig stor forvaltningsinteresse, både 

ansvarsarter (mer enn 25 % av europeisk bestand i Norge) og arter i Norsk Rødliste. Ingen av artene 

er fredet. Artene er: 

 

 Lagopus lagopus (Lirype), markert som ansvarsart (mer enn 25 % av europeisk bestand i 

Norge) og kategorisert som «Nær truet art» (NT) i Norsk Rødliste.  

 Carduelis flammea (Gråsisik), markert som ansvarsart (mer enn 25 % av europeisk bestand i 

Norge) 

 Turdus pilaris (Gråtrost), markert som ansvarsart (mer enn 25 % av europeisk bestand i 

Norge) 

 Emberiza schoeniclus (Sivspurv), kategorisert som «Nær truet art» (NT) i Norsk Rødliste. 

 Larus canus (Fiskemåke), kategorisert som «Nær truet art» (NT) i Norsk Rødliste. 

 Delichon Urbicum (Taksvale), kategorisert som «Nær truet art» (NT) i Norsk Rødliste. 

 Botrychium lanceolatum (Handmarinøkkel), kategorisert som «Truet art» og «Sårbar» (VU) i 

Norsk Rødliste. 

 Salix myrsinites (Myrtevier), markert som ansvarsart (mer enn 25 % av europeisk bestand i  

Norge) 
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Figur 8. SEFRAK-registrerte bygninger.   

Figur 9. Kulturminner.    

Avbøtende tiltak 

 
Det planlegges ingen nye byggeområder og / eller annen infrastruktur. Eventuelt påbygg av 

eksisterende fritidsbebyggelse etc. vil konsentrere seg i områder som allerede er bebygget, og det 

vurderes derfor at planen ikke vil ha negativ konsekvens for flora og fauna sitt habitat.   

 
Det er vurdert at dette faktum vil redusere risikonivået fra gult til grønt. 

 

7.5.5 Kulturminner og / eller kulturmiljø (gult nivå) 
 
Beskrivelse 
 
Det er registrert både automatiske fredede kulturminner, og bygninger før 1900 (SEFRAK).  
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Avbøtende tiltak 
 
Da det ikke planlegges ny bebyggelse og infrastruktur vil heller ikke planen berører eksisterende 

kulturminneforekomster. 

 
Det er vurdert at dette faktum vil redusere risikonivået fra gult til grønt. 

 

7.5.6 Brann, politi, ambulanse, sivilforsvar (utrykningstid, tilkomstruter for 
utrykningskjøretøy, slokkevann / brann-vann etc.) (gult nivå) 
 
Beskrivelse 
 
Informasjon om nærmeste nød- og redningssentral følger under.  
 
Legevakt / Sykehus:  
 
Legevakt for Nore og Uvdal, Sentrum 16, 3630 Rødberg 

Distanse til reguleringsområde (sørøstre del): ca. 35 km. Kjøretid (lovlig fart) ca. 34 min. 

 
Politi / lensmannskontor: 
 
Nore og Uvdal lensmannskontor, Kioskgården, 3630 Rødberg 

Distanse til reguleringsområde (sørøstre del): ca. 35 km. Kjøretid (lovlig fart) ca. 34 min.  

 
Brannstasjon: 
 
Rødberg brannstasjon, Sentrum 3, 3630 Rødberg 

Distanse til reguleringsområde (sørøstre del): ca. 35 km. Kjøretid (lovlig fart) ca. 34 min.  

 
Avbøtende tiltak 
 
Denne mindre reguleringsendringen vil ikke endre verken dagens kjøretid eller distanse inn til 

området. Det er viktig at det er god fremkommelighet for nødetater, og spesielt vinterbrøytet veg. 

Ved akutte sykdomstilfeller vil sannsynligvis luftambulanse rekvireres.  

 

Det er vurdert at dette faktum vil redusere risikonivået fra gult til grønt. 
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8. Virkninger av planforslaget 
 
Iht. plan- og bygningsloven med tilhørende forskrift for konsekvensanalyser, er det vurdert at planen 

ikke skal konsekvensutredes, men det er likevel gjennomført kvalitative vurderinger av miljø og 

samfunn og en særskilt vurdering av naturmangfoldloven.  

 

8.1 Virkninger på landskapsbildet 
 
Det er vurdert at forslag til nye bestemmelser ikke vil endre områdets karakter av betydning. Det er 

blant annet vektlagt tiltak som skal hindre at bebyggelsen skal få negative konsekvenser for sine 

omgivelser, og som vil være planlagt i tråd med Den Europeiske Landskapskonvensjonen.   

Generelt gjelder tiltakene bestemmelser om at oppføring av fritidsbebyggelse og tilhørende 

bygningen skal ses i hensyn til eksisterende landskap og terrengformer med minimalisering av 

terrenginngrep, dvs. lavmælte skjæring- og fyllinger, og at ferdig planert tomt ikke skal overstige 1.5 

meter over opprinnelig terreng.  

 

Bygningene vil ikke gi negative fjernvirkninger og eksponering, herunder silhuettvirkninger mot 

horisonten i bakgrunnen da terrenget og vegetasjonen vil ha en «grønn bakvegg» i lien mot øst som 

hindrer slike virkninger.  

 

Dessuten er det på området for fritidsbebyggelse satt inn bestemmelser som regulerer antall 

bygninger på tomt, bygningsvolumer, mønehøyder og at mønets retning skal følge terrengets 

hovedformer. Bygningens estetikk er også ivaretatt ved bestemmelser om fargebruk på fasade, 

vindusomramning og annen staffasje, og at tak ikke skal ha reflekterende materiale.  

 
I bestemmelsene er det også vektlagt at naturmark hensynsstas / søkes bevart på tomter, og det er 

også en intern grønnstruktur mellom tomtene regulert som grønnstruktur – friområde. Dette 

medfører at naturmark med stedegen vegetasjon og terreng-formasjoner blir bevart omkring 

bebyggelsen.  

 

Den største endringen i forhold til gammel plan er at det tillates en økt utnyttelse pr tomt, og at 

begrepet bruksareal (BRA) fjernes, mens bebygget areal (BYA) innføres. Det tillates oppført 3 

bygninger pr. tomt, (som i mange tilsvarende planer), ny plan åpner opp for en økning i størrelse på 

sekundærbygning som uthus, bod, garasje eller anneks (gammel plan tillot kun oppføring av uthus 

under samme tak som hovedhytte), noe som vil gi større muligheter for fleksibilitet innenfor 
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området. Gammel plan sa ingen ting om størrelse på uthus, mens ny plan åpner opp for oppføring av 

inntil 3 bygninger innenfor totalarealets begrensning uten å definere størrelse for den enkelte 

bygning, (økt fleksibilitet).  

 

8.2 Virkninger på naturverdier og biologisk mangfold 
 
Det er satt krav i Naturmangfoldloven kapittel II om redegjørelse for naturmangfoldet, og at 

eventuelle avbøtende tiltak skal beskrives. Kunnskapsgrunnlaget hjemlet i NML § 8 er utredet ved 

søk i ulike databaser som en del av ROS-analysen.  

 

Det er tidligere redegjort for funn i databaser vedrørende flora og fauna som er registrert som 

ansvarsarter og / eller er rødlistet. Pga. planens omfang hvor ingen ny bebyggelse og anlegg 

beslaglegger jomfruelige arealer, er det vurdert at dette ikke vil virke negativt inn på habitatene 

 

Det er likevel, under planleggingen, tatt hensyn til «føre-var prinsippet» i NML § 9. Dette er tildels 

tatt inn i bestemmelsene, ved at naturmarken i størst mulig grad skal bevares innenfor både 

friområder og private tomter, og at terrengendringer skal utføres så skånsomt som mulig.  Sett i et 

landskapsøkologisk perspektiv vil dette kunne bidra til mindre fragmentering av potensielt viktige 

biotoper som ikke er dokumentert, men som kan eksistere, og derfor mer sannsynlighet for at disse 

opprettholdes i fremtiden (NML § 4 og § 5).  

 

Planlegger mener at dette er en tilstrekkelig undersøkelse for at den generelle aktsomhetsplikten i 

NML § 6 er overholdt, samt at området har fått en vurdering etter den samlede belastningen som 

økosystemet er eller vil bli utsatt for i NML § 10.  

 

8.3 Virkninger på trafikkforhold 
 
Reguleringsendringen medfører ikke en økning i trafikk på vegen fra Tunhovd sentrum og inn til 

området. Det er vurdert at vegnettet har kapasitet slik det er i dag, og at vegene i området er 

tilpasset standard med kjørebanebredde og sideareal som vist på plankart.  
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8.4 Virkninger på barn og unges interesser 
 

Planen tar hensyn til barn og unge ved at det er en intern grønnstruktur i området som muliggjør lek i 

naturlige omgivelser mellom bebyggelsen. Området har et godt tilbud for de som ønsker 

familievennlige turer i nærområdene. Vinterstid er det preparert skiløype. 

 

8.5 Virkninger for friluftsinteresser og daglig bruk av området 
 
Planforslaget har ingen negativ påvirkning for friluftsinteresser og daglig bruk av området. Ingen av 

tomtene eller områdets infrastruktur for øvrig beslaglegger arealer som bryter med veletablerte stier 

og løyper. Omkringliggende LNF-områder utenfor planområdet er tilgjengelig for allmennheten som 

før.  
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